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Resumen / Abstract

LLa teoria socioldgica se ha encargado de explicar los fenémenos sociales causados por los agentes en relaciones
mutuas. La forma de abordar su objeto de estudio y posterior explicacion han tenido tendencias diversas que
pueden comprenderse en dos bésicas correspondientes a enfoques metodoldgicos: cuantitativo y cualitativo. Este
escrito recorre descriptivamente la orientacién cualitativa de algunas propuestas tedricas contempordneas de la
sociologia con el objetivo de ofrecer un suscinto panorama de sus usos y sentidos.
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Sociological theory has been responsible for explaining the social phenomena caused by agents in multiple relations-
hips. The way in which the object of study and subsequent explanation have been addressed has had different trends
that can be understood in two basic corresponding to methodological approaches: quantitative and qualitative. This
paper explores descriptively the qualitative orientation of some contemporary theoretical proposals of sociology with
the aim of offering a brief overview of their uses and senses.
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Introduccion

a sociologia como disciplina ha mantenido una disputa entre paradigmas metodoldgicas para
posicionarse como un esquema analitico hegemonico con el fin de dar cuenta de los procesos
humanos con mayor acreditacion.

Desde su institucionalizacién como ciencia con Emilie Durkheim, la disciplina ha tenido tintes
de sistematicidad metodologica de corte positivista al comprender el objeto de estudio (a los he-
chos sociales entendidos cmpo creencias, sentimientos, formas de hacer y ser en la vida social que
se imponen al individuo como coerciones externas) y para analizarlas cientificamente es menester
cosificarlas. El considerarlas como “cosas” implica una tarea de legitimacion epistemoldgica para
posicionar a la sociologia como cientifica por el uso de métodos que se equipararan a las ciencias
naturales. Gran parte de las corrientes de pensamiento sociologico tendieron hacia esta logica para
hacer sociologia y realizar investigaciones empiricas.

Por otro lado, una corriente de pensamiento considerd como objeto de estudio a la accion social,
entendida como la accion con sentido referida a la conducta de otros. Para Weber el énfasis de la
disciplina es comprender (Verstehen) la accion social en sus multiples configuraciones. Es decir,
para esta otra vertiente inaugural de pensamiento sociolédgico, el sentido de la accion refiere com-
prender los motivos que el actor posee para llevar a cabo su actuar social.

Estas posturas epistémologicamente divergentes conforman las bases de la actual disputa ana-
litica que A. Giddens identifica y se posiciona para el conceso ortodoxo, consistente en posiciones
analiticas de las ciencia sociales tendientes el positivismo que dilucida y discute. Sin embargo, no
solo Giddens prioriza el caracter cualitativo también los desarrollos tedricos sociologicos contem-
poraneos han privilegiado el uso y desarrollo del carécter cualitativo en la investigacion empirica.
Desde Mills, Bourdieu, Giddens, etcétera; priorizan directa e indirectamente comprender los feno-
menos sociales desde lo profundo de la realidad imaginada por los actores en sus mutuas relacio-
nes. Este documento muestra este movimiento epistémico.

Desarrollo

Las ciencias sociales ha orientado sus esfuerzos con el proposito de aproximarse a la realidad
para conocerla de la manera mas satisfactoria posible mediante teorias.

argumentos conceptuales coherentemente hilados que dan respuesta a problematicas cognosci-
tivas puntuales, es decir, mediante teorias.

La manera de acercarse a la comprension de estos objetos de conocimiento son los métodos, los
cuales nos orientan hacia el como conocer. Esta forma de acercarse al conocimiento cientifico ha
sido, también, objeto de estudio de la filosofia de la ciencia, principalmente en la segunda mitad
del siglo veinte. La manera de explicar como funciona este proceso, segun Thomas Kuhn, es me-
diante el desarrollo de periodos donde la comunidad de cientificos acuerdan una manera de ver y
explicar un conjunto de objetos de estudio, asi como su abordaje; normalizando una particular for-
ma de comprender y explicar la realidad. Este modelo acordado es denominado “paradigma”. Sin
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embargo, cuando este modelo de explicacidn muestra carencias o incosistencias para su objetivo,
abre camino para “la revolucion cientifica”, es decir una nueva explicacion que permita explicar de
mejor manera el mismo fenémeno y a este se le denomina paradigma revolucionario que sustituye
al paradigma normal (Kuhn, 1995).

Otra forma de comprender el proceso, a partir de lo que Kuhn considerd, lo hizo Imre Laka-
tos. Apoyo categoricamente que el proceso de la ciencia es afectado por revoluciones cientificas,
sin embargo profundizo6 en dos elementos fundamentales. Estas revoluciones poseen condiciones
externas que las determina y otras internas. Las primeras se refieren a los procesos econdémicos,
politicos, sociales e incluso psicoldgicos que prefijan la posibilidad de trascender un esquema o
modelo de investigacion particular. Las segundas se deben particularmente a procesos estrictamen-
te tedricos e inherentes a los contenidos del discurso cientifico y su loable explicacion.

Por ello, Lakatos prefirio6 denominar a estos modelos o tendencias de investigacion como “pro-
gramas de investigacion cientifica” definiéndolos como una serie de lineamientos metodologicos
que marcan caminos de investigacion a seguir y a no seguir; o sea la “heuristica positiva” y “heu-
ristica negativa” respectivamente” (Lakatos, 1987).

Esta propuesta tiene implicita que los contenidos axiomaticos de las teorias poseen elementos
incuestionables de cada una, sin derribar (por llamarlo asi) completamente el resto de propuestas
que no resuelven interrogantes planteadas que le dieron origen. Pero no exenta de las posibles
inconsistencias explicativas, sin embargo el objetivo siempre se centra en buscar prioritariamente
mayores posibilidades de conocimiento.

Otro autor, Karl Popper, considerd la cientificidad de las teorias a partir de la critica de sus pos-
tulados mediante de la refutacion pragmatica de sus aseveraciones para evitar tender hacia el dog-
matismo. Los ejemplos tipicos de ello para €l fueron el marxismo y psicoanalisis. Asi, el criticismo
abona que las suposiciones de las cuales se estructura la ciencia son conjeturas hipotéticas que
pueden ser ratificadas por la prueba de viabilidad explicativa o no; y las certidumbres conjeturales
constatan su viabilidad sistematica a través de la testificacion (Popper, 1991).

Otra de las propuestas contemporaneas que dan cuenta del proceso de construccion de las
teorias cientificas, asi como de la explicacion de su continuidad es la que propone Larry Lau-
dan. Segun Laudan, el conocimiento valido en las sociedades occidentales y occidentalizadas
ha intentado por diversos medios coronarse como tal por la busqueda incesante de la verdad
como finalidad méxima que orienta los esfuerzos filoséficos a partir de conjeturas l6gicamente
interconectadas y deductivamente validas. Asi, la ciencia se ha tendido hacia sus propias metas
y métodos que no solo responden a lo que las explicaciones socioldgicas de poder, o las cama-
rillas académicas que segiin Mills o Bourdieu denunciaban o de manera interna por el “amor”
a ella misma bajo sus lineamientos de cortes, casi, dogmaticos. Laudan propone que la ciencia,
mas que buscar la verdad, debe orientar sus esfuerzos por desarrollar propuestas cientificas que
permitan explicar las précticas sociales que buscamos comprender. Es decir, la ciencia tendria
que buscar aclarar las cosas o fendmenos y no la verdad como precepto universalista. De fondo
el ejercicio tendria que orientarse hacia a permitir la eficacia, la generalidad, la aplicacion y la
posibilidad de resolver problematicas de conocimiento; rasgos igual de relevantes que la verdad
(Laudan, 2005: 147-150).
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En suma, para este autor, la teoria cientifica debe resolver los problemas que la propia teoria se
propone resolver, sean estos empiricos o conceptuales, y es justo en ello donde radica su completud
y elocuencia. Asi, propone las tradiciones de investigacion, que consisten en conjuntos de presu-
puestos de un area de estudios con respecto a los métodos y técnicas para realizar investigaciones,
nuevamente empiricas y/o conceptuales (Laudan, 1977: 82).

Justamente este es el criterio tomado para dar cuenta de la disposicion de algunas teorias so-
ciologicas contemporaneas para enfatizar la atencion a los aspectos cualitativos que desestiman, a
pesar de las recomendaciones epistémicas, la convergencia metodologica.

La sociologia como disciplina ha mantenido en su corta vida una disputa entre paradigmas
metodoldgicas para posicionarse como un esquema analitico hegemonico de la vida social para
dar cuenta de los procesos humanos con mayor acreditacion (Andrade, 1999). Desde su institu-
cionalizacion como ciencia y legitimando su caracter como tal con Emilie Durkheim la disciplina
ha tenido como prolegdémeno tintes de sistematicidad metodologica de rigurosidad positivista al
comprender el objeto de estudio a los hechos sociales como creencias, sentimientos, formas de ha-
cer y ser en la vida socia/que se imponen al individuo como coerciones externas, y para analizarlas
cientificamente es menester cosificarlas (Durkheim, 2001).

El considerarlas como cosas implica una tarea de legitimacion epistemoldgica para darle el ca-
racter de ciencia a los estudios de la sociedad. Trataba de posicionar a la sociologia como cientifica
por el uso de los métodos que se equiparaban a de las ciencias naturales y/o duras. Gran parte de
las corrientes de pensamiento socioldgico tendieron a esta logica para hacer sociologia y realizar
investigaciones empiricas (Dillon, 2020; Ritzer, 1993).

Por otro lado, una corriente de pensamiento socioldgico considero como objeto de estudio a la
accion social, entendida como la accion, con sentido, referida a la conducta de otros. Para Weber,
el énfasis de la disciplina es comprender (Verstehen) la accion social en sus multiples configura-
ciones. Es decir, para esta corriente también inaugural de pensamiento sociologico el sentido de la
accion refiere comprender los motivos que el actor posee para llevar a cabo su actuar social (Weber,
1999).

La prioridad para esta particular forma de analizar los fendémenos sociales es la motivacion
de los sujetos, sentido mentado, para la accion social y la vida colectiva en general. Con base en
estas distancias inaugurales de acercamiento al analisis sociologico, la disciplina se cifidé en una
ambivalente y supuesta contrariedad epistémica perfectamente identificada por C. W. Mills durante
la incipiente instauracion de la sociologia académica en las universidades en Estados Unidos con
matices burocraticos y especializados. La distancia identificada, centro su atencion, es entre el em-
pirismo abstracto consistente en ejercicios de investigacidon cuantitativos sin triangulacion teodrica
y la gran promesa consistente en investigacion meramente tedrica carente de aterrizajes empiricos
que sustenten las afirmaciones abstractas (Mills, 1986).

Durante las décadas siguientes, principalmente en la década de los ochenta, el epicentro de las
disputas estaba relacionado hacia el movimiento académico de usos de los métodos mixtos, ya que
florecieron los estudios feministas de corte etnografico sobre temas de “minorias sociales”. Se par-
tia de los supuestos que las metodologias cuanti y cuali eran inefablemente incompatibles aunado
a que los paradigmas interpretativos y teoricos lo eran también (Denzin, 2008).
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Actualmente, la discusion se ha tornado neutral ya que la academia considera a ambas vertientes
de la investigacion social como complementarias e igualmente relevantes para su utilizacion inte-
gral; evitando asi la polarizacion del ejercicio cientifico (Powner, 2014; Cicourel, 2011; Giddens y
Turner, 2009). Sin embargo y conforme los parametros categoriales que la investigacion cualitativa
posee como fundamentales para su utilizacion, un ala importante de la sociologia contemporanea
ha tendido a centrar su atencion epistémica en sus postulados para dar cuenta de los fendémenos
sociales; e incluso de aquellas teorias clasificadas como posmodernas. Rasgo que ya se advertia
cuando se afirmaba que los métodos cualitativos de recoleccion y analisis de datos se han vuelto
mas populares con los afos (Strauss y Corbin, 2012).

Segun Taylor y Bogdan (2006) la investigacion cualitativa centra su mirada para percibir el
mundo empirico viendo al escenario y las personas de manera holistica,es decir en su contexto;
considerando las situaciones en las que se encuentran. Comprenden a las personas “dentro de los
marcos de referencia de ellas mismas”, es decir comprendiendocémo ven las cosas que viven.
De ello deriva que todo lo que viven es relevante para la investigacion independientemente de la
perspectiva diferida que haya sobre la definicion de situacion construida por los sujetos. Asi que
atiende particularmente a lo que perciben, sienten y desean: dolor, belleza, frustracion y alegria; es
decir que se aprende sobre la vida interna de los sujetos. Por ello la vida social en su coexistencia
de efimeras circunstancias asi como irrepetibles situaciones es sumamente relevante para su inves-
tigacion.

Tales postulados devienen de los fundamentos que algunas vertientes sociologicas postularon
como notables para abordar la realidad social, la fenomenologia que desde A. Schutz contemplaba
una serie de supuestos que los actores poseen pragmaticamente en la actitud de sentido comun,
mundo natural, para su desenvolvimiento colectivo. Asi, los actores necesitan comprender su mun-
do de manera considerable para actuar u operar en ¢€l, basados en discernimiento extraido de un
acervo de experiencia previa. Los sujetos entonces presuponen la existencia de otros dotados con
una conciencia semejante a la de los demas valorando en los mismo términos las cosas del mundo
externo. Por ello, los sujetos pueden relacionarse reciprocamente ya que el mundo social y cultural
se encuentra preestablecido como referencia para todos (Schiitz y Luckman, 2003).

Asi, lo que las personas dice y hace es producto del modo en que los actores definen su mundo
o lo interpretan siempre visto desde el punto de vista de los propios actores.

Por su parte el conductismo social de George Herbert Mead, como version mas acabada de los
postulados de Cooley, Thomas y Park, aporta al analisis socioldgico cualitativo los marcos inter-
pretativos de los significados que los sujetos le asignan al mundo circundante inmediato. La defi-
nicion cualitativa de esta propuesta descansa sobre bases de interpretacion de las actitudes sociales
sobre las cosas y demas personas en funcion de la significacion construida por los sujetos mismos
durante la interaccion sistematica e interpretacion de la accion (Mead, 1993). El debate inicial de
esta propuesta consistio en analizar la experiencia de los sujetos. La idea central es dilucidar las
consideraciones de conciencia que motivan las actitudes sociales. Hacer analizable los significados
colectivos localizados en el organismo mediante actos no mentales estudiando la conducta obser-
vable que permite analizarlas construcciones cooperativas del grupo mediante signos y gestos, es
decir el lenguaje. Asi, el lenguaje es la organizacion de la experiencia colectiva por el empleo de
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signos alojados que evoca las mismas intenciones y significados en el grupo de manera generaliza-
da como una experiencia comun.

En las teorias sociologicas contemporaneas, entendiendo éstas como aquellos desarrollos con-
ceptuales de las décadas de los setenta y ochentas en adelante han tenido una tendencia abierta
hacia priorizar los fundamentos que la metodologia cualitativa enarbola como fundamentales: el
caracter interpretativo (Giddens y Turner, 2009). Desde las teorias estructuralistas, de sistemas e
incluso posmodernas poseen inherentemente rasgos que la delimitan afin al paradigma cualitativo
mas que el mixto y cuantitativo.

(Pero qué es lo que priorizan estas propuestas de analisis cualitativo? Segin un texto trascen-
dental, los rasgos ontologicos y epistemoldgicos de esta mirada implica hacer trabajo de campo
para reconocer lo que sucede; se reconoce la importancia de la teorizacion basada en datos parta
el desarrollo de la sociologia y como fundamento de la accidn social; los fendmenos sociales y la
accion social es compleja y variable; asume que las personas son actores que toman un rol activo
en la resolucion de situaciones problematicas; la conciencia de las personas actia con base a sig-
nificados; la comprension del significado es definido continuamente a través de la interaccion; es
necesaria una sensibilidad hacia el entrono para encontrar la naturaleza de los fendmenos; se asume
la necesaria e imprescindible relacion entre estructura, accion y consecuencias en los fendmenos
sociales a explicar (Strauss y Corbin, 2012).

Estas conjeturas se encuentran en los fundamentos ontologicos de algunas propuestas teoricas
desde las cuales se analiza lo social. Tan claro es este proceso que el socidlogo de la sociologia es-
tadounidense expreso su preocupacion por la prominencia de trabajo cientifico social considerando
las interpretaciones de los actores y el papel del analista como producto de ese juego simbolico
compartido que es necesario comprender. Charles W. Mills (1986) con la imaginacion socioldgi-
ca, realizaba una ruptura epistemolégica, ya que para hacer investigacion socioldgica es menester
comprender el escenario histérico mas amplio y sus significados para la vida interior como exterior
de los actores.

La imaginacion socioldgica permite comprender el escenario historico mas amplio en cuanto
a su significado para la vida interior y trayectoria exterior de diversidad de individuos. “[...] El
primer fruto de esa imaginacion —y la primera leccion de la ciencia social que la encarna- es la
idea de que el individuo solo puede comprender su propia experiencia y evaluar su propio destino
colocandose a si mismo en su época, de que puede conocer sus propias posibilidades en la vida si
conoce las de todos los individuos que se hallan en las mismas circunstancias” (Mills, 1986: p. 25).

Es decir, que hace una distincion entre inquietudes personales del medio y problemas publicos
de la estructura social. Bajo esta logica puede dilucidar valores, sentimientos o creencias imperan-
tes ante situaciones cotidianas poniendo en claro los elementos de esos estados. Con esta “prome-
sa” el investigador puede analizar los rasgos subjetivos de los estados emocionales y sensaciones
compartidos de un marco intersubjetivo compartido en las circunstancias desde las cuales son
producidas o significadas.

El némesis de esta propuesta es la entonces tendencia visualizada por Mills (1986) de realizar
estudios socioldgicos que prescinden de significados que dan sentido a la vida, para centrarse en
el rasgo cuantitativo sin mayor fundamento con operacionalizacion estadistica de alta complejidad
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matematica y cuyas consecuencias son la tecnificacion de la investigacion, parcializacion de los es-
tudios, escaza profundidad y orientadas a satisfacer consorcios de intereses distintos al académico.
A ello le llamo6 empirismo abstracto.

Recuperando esta postura para el desarrollo de la disciplina fue la sociologia francesa de Pie-
rre Bourdieu que plante6 la practica de la sociologia reflexiva como una nueva forma de hacer
investigacion centrado en las relaciones sociales. Asi rompi6 con el denominado “fetichismo de la
evidencia”, dando a entender que la representatividad estadistica carece de importancia sustancial
en el ejercicio de investigacion (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 2004). El objeto de estudio
entonces se extiende a las relaciones sociales de oposicion y competencia entre sujetos posiciona-
dos en un espacio cuya disputa es por imponer la definicion de lo que es el mundo en aquel espacio
nombrado campo (Bourdieu, 2007).

El campo se define como una red o configuracion de relaciones objetivas entre posiciones defi-
nidas hacia los ocupantes o instituciones en la estructura de distribucion de herramientas (capitales)
que posibilitan el acceso a ventajas que se disputan en el espacio de competencia (Bourdieu, 2002:
150). En cada campo existen una serie de reglas de juego no necesariamente explicitas ni codifica-
das pero que mantienen efectividad en su reproduccion mediante la asimilacion de un sistema de
disposiciones, esquemas de percepcion, pensamiento y accidon que son interiorizadas inconscien-
temente, las cuales generan estrategias de accidon y racionalidad practica. En suma, es un sentido
practico del manejo y logica del campo, es un saber jugar con las reglas que ahi son validas. A esto
ultimo le llama Habitus.

Para abordar estas disputas sistematicas es necesario estudiarlas a partir de un corte de sentido
comun. Es decir, para Bourdieu es menester considerar que el investigador no se encuentra por
encima y fuera del objeto de investigacion, sino que esta sitiado en €l. Por ello conoce el objeto de
estudio del cual es producto. La idea detras de esta busqueda fue la de dar vuelta la relacion natural
del observador hacia su universo de estudio, volver lo mundano exoético y lo exotico mundano para
hacer explicito lo que en ambos casos se da por sentado, y ofrecer una vindicacion practica de la
posibilidad de una objetivacion socioldgica completa del objeto y de la relacion del sujeto con el
objeto, lo que yo llamo objetivacion participante (Bourdieu, 2002).

Cuando la socidloga hace investigacion, realiza de fondo una objetivacion participante, ya que
analiza las representaciones colectivas y adherencias mas profundas de las cuales es parte y las
reconoce objetivandolas para su analisis. A este ejercicio lo denomina “autosocioandlisis” (Bour-
dieu y Waquant, 2002). Con €I, puede la o el investigador encarar la exploracion de las relaciones
sociales a partir de su cualidad y contenidos intrinsecos asi como representaciones compartidas
subjetivamente; revelando los valores, prejuicios del investigador y de los sujetos en las relaciones
sociales propias de la vida colectiva.

Por su parte Anthony Giddens (2000), tedrico contemporaneo del estructuralismo plantea supe-
rar, para el advenimiento de una nueva etapa del pensamiento socioldgico, al consenso ortodoxo
consistente en un esfuerzo para ajustarse a los modelos de las ciencias naturales mediante el ejerci-
cio empirista de realizacion explicativa de sistemas deductivos de leyes de elucidacion de lo social
mediante la causalidad obligada de corte determinista estructural y cuya herramienta de analisis es
la mirada externa que registra los movimientos y fendmenos visibles o palpables. Sin embargo esta
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nocion carece de profundidad al proponer que los actores para actuar en su mundo necesariamente
tienen que interpretarlo y por ello sustituye a la categoria de actor por la de agente. Entonces el
agente actua sabiendo lo que hacen de manera intencional y consiente interpretando su realidad; en
suma es una conciencia practica.

Es decir que los actores no solo registran de continuo el fluir de sus actividades y esperan que
otros, por su parte, hagan lo mismo; también registran por rutina aspectos sociales y fisicos de los
contextos en los que se mueven. Es decir que: “Por racionalizacion de la accidon entiendo que los
actores —también por rutina y casi siempre sin esfuerzo- tienen una <comprension tedrica>continua
sobre los fundamentos de su actividad. “(...) Pero agentes competentes esperan de otros —y este es
el criterio principal de competencia que se aplica en una conducta cotidiana- que, si son actores,
sean por lo comun capaces de explicar, si se les pide, casi todo lo que hacen” (Giddens, 2006: p.
43).

La comprension de la vida social, entonces supone que los ahora agentes son los creadores
de la sociedad porque lo reflexionan y construyen a partir de la accidén continua sin tener plena
conciencia de ello. No es una estructura preestablecida como la que existe en el reino animal, sin
posibilidad de interferir, sino como una serie de reglas elaboradas colectivamente por el flujo de
la vida colectiva. No solo existe una relacion unicausal que determina la conducta del los actores,
sino que segun esta propuesta supone una doble direccion. Ya que la estructura es comprendida no
como un marco que constrifie y normativiza la accion, sino que es un conjunto de reglas y recursos
que habilita la accion social. La accidon construye la estructura social y la estructura social habilita
la accién de los sujetos. A esto lo denomina “Dualidad de la estructura” (Giddens, 2001: 193).

Por lo tanto, para hacer investigacion sociologica el o la analista requiere necesariamente ingre-
sar o estar al tanto el conocimiento mutuo que vincula a quienes estudia (Garcia, 2003). Requiere
interpretar sus interpretaciones y a ello lo denomina la doble hermenéutica. Asi, para entender
como interpretan el mundo implica entrar en el cosmos de interpretacion colectiva, de ello emana
que el investigador, como producto social, es también miembro y consecuencia de su objeto de
estudio: “La inmersion en una forma de vida es el medio tnico y necesario por el cual un observa-
dor puede generar tales caracterizaciones” (Giddens, 2001, p. 194). Estudiar a la sociedad implica
penetrar en los marcos de sentido de los cuales tienen conciencia o perciben confusamente para
construir y reconstruir el mundo social. La produccion de la interaccion se indaga en tanto provista
de sentido a causa del saber mutuo para asir lo que dicen y hacen.

Por otro lado, la propuesta diagnostica que hace Ulrich Beck (2004) acerca de la modernidad
reflexiva supone de igual manera rasgos que la metodologia cualitativa estipula. Al plantear una
época que se desvanece en sus cimientos filoséficos a causa de los efectos colaterales no contem-
plados por la modernidad inicial, industrial, genera cuestionamientos a si misma por los propios
creadores, es decir lo actores sociales. La autocomprension es el eje de su propuesta.

Asi, la modernizacion reflexiva se entiende como la auto confrontacion con los efectos de la so-
ciedad del riesgo que no pueden ser medidos por los canones de la sociedad moderna que prometio
absoluto control del devenir de las sociedades occidentales u occidentalizadas (Beck, 1996b).

Los cambios referenciales que dan cuenta de este proceso son, en primer lugar las relaciones
de la sociedad industrial con el continuo desgaste de los recursos naturales y su impacto negativo
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en la vida de distintos colectivos. En segundo lugar a causa de las imposibilidades de control de
los peligros derivados del surgimiento de la sociedad industrial, cuestionando el normativo orden
prometido. El tercero consiste en la descomposicion de la fe en el progreso de grupos surgidos en
la sociedad industrial, de corte cooperativo; generando entonces tendencias desbocadas hacia la
individualizacion. Esto supone, a su vez, que las percepciones culturales diversas de las conse-
cuencias y peligros de la promesa moderna, haciendo que la reflexividad erosione sus fundamentos
mediante reclamos colectivos por un ejercicio de mayor generacion de certezas. Asi, la valoracion
hacia el resquebrajamiento orienta los sentidos hacia ideologias que van mas alla de las utopicas
visiones solidarias, sino ahora hacia valoraciones complejas y dispersas de lo que es seguro o no
(Beck, 1996a).

Para la catalogacion de los peligros y riesgos en tanto tales conviene no obviar la preponderan-
cia de las representaciones culturales sobre la seguridad y de las normas institucionalizadas (ju-
ridicamente) sobre esa misma seguridad. Tanto las representaciones culturales como su correlato
institucional en forma de normas establecen cuando y por qué algo tiene que valer como normal sin
franquear los limites de los catalogado como peligro o riesgo, sin rozar lo estimado como escanda-
loso y alarmante (Beck, 1996).

De esta manera, el andlisis que parte de esta propuesta implica considerar el conjunto de represen-
taciones sociales que los grupos hacen de su actual situacion para explicar las posibles acciones de
cuestionamiento a las bases de sentido que la modernidad como proyecto filoséfico propuso en sus
inicios y que aun opera bajo las mismas logicas. La concepcion de riesgo, los motivos de ello, sus
valoraciones y mas deben ser analizados bajo los margenes que la metodologia cualitativa ofrece y
asi explicar el conjunto de reacciones colectivas que Beck premedita en los tiempos contemporaneos.

Otro caso en el que la interpretacion de los elementos subjetivos de los sujetos sociales es
imprescindible para dar cuenta del proceso moderno es el ejercicio analitico que hace Zygmunt
Bauman (2005a); que si bien, no es absolutamente explicito en las consideraciones cualitativas
para el abordaje de los fenomenos sociales practicos, de manera implicita a lo largo de su amplia
trayectoria sociologica lo ha dejado ver a partir de estos fundamentos conceptuales de los cuales
parten sus estudios tan diversos como completos. Para Bauman, la modernidad es un ejercicio de
construccion que las sociedades occidentales generaron para darle orden y validez a su entorno en
el proceso mismo de significacion. La modernidad como principio estructural construido colectiva-
mente, se propuso dominar cualquiera de los rasgos contemplados para su significacion lingiiistica.
Al generar orden, orden racional, aseguraba la universalidad futura con certezas, dimensiones y
propiedades. Sin embargo este ejercicio constructivo posee de base un engaio porque el proceso
evidente de significacion del mundo conlleva la generacion simbolica de su contraparte, es decir en
este caso la contingencia y el desorden.

Es decir que la ambivalencia es un producto colateral que surge en el acto de la clasificacion.
Por lo tanto, la modernidad genero los elementos para su autodestruccion (Bauman, 1996). Ante
esta indeterminacion sistematica, lo otro al orden o lo ordenadoes es la polisemia, la “disonancia
cognitiva”, la polivalencia, etcétera. Sin embargo, la insistente demarcacion que define a la época
consiste enumerar lo propio de lo ajeno en los grupos convergentes en las distintas sociedades y sus
valoraciones que es necesario dilucidar para explicar los acontecimientos contemporaneos. Desde
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su postura, el caracter cualitativo de comprension de la complejidad y multiplicidad de expresiones
de la vida permiten averiguar los procesos contemporaneos de la construccion distanciada entre
grupos generada por la misma loégica ambivalente de la que es producto la sociedad presente.

Un ejemplo de lo anterior es el analisis de la ética posmoderna (Bauman, 2005b), obra en la que
en la que diagnostica la caducidad moral de los preceptos univocos de las sociedades contemporaneas
administradas por sus instituciones para ahora explicarla a partir de lo personal, lo pre social, sin ata-
duras universales de validez ni trascendencia en el total de formas sociales. La mirada por tanto es de
corte subjetivo para explicar los estados de &nimo, creencias y emociones que los individuos soportan
en practicas cotidianas que son menester analizar para dar cuenta de los procesos emergentes.

Es importante sefalar también que este rasgo desde las propuestas posmodernas se privilegia
una mirada que va mas alla de los consensos ortodoxos o el formismo inicial de la sociologia para
permitir captar la experiencia del relativismo de sentidos con la finalidad de evitar reduccionismos
monoteistas que socavan el intento de la explicacion sociologica e ideologizar las propuestas teori-
cas, tal y como Michel Maftesoli (2005) promulga. O en su caso, revisar el caracter sentimental que
crea lazos de pertenencia en las tribus urbanas, es decir “lo intelectual organico” (Maftesoli, 2009).

De igual manera los estudios diagnosticos que realiza Gilles Lipovetsky (2007; 2008) implican
la revision continua de los marcos de sentido diferidos que tienden a pluralizar a las sociedades ac-
tuales, conceptualizandolas como posmorales. Lo que supone a su vez, escudrifiar la psiche poten-
cialmente centrifuga de los marcos cooperativos que las sociedades democraticas se propusieron.
Incluso los desarrollos tedricos del tercer modelo de la accion de Hans Joas (1998; 2002) implica la
revision de los problemas practicos que los sujetos consideran en la revision de los cursos de accion
social que producen novedades y su registro subjetivo.

Conclusion.

La interpretacion de las nociones que los distintos grupos crean en el desarrollo de su exis-
tencia requiere necesariamente, para las distintas visiones socioldgicas revisadas, una lectura de
los rasgos subjetivos de sus actores. El pacto positivista con el cual debaten de fondo carece de
fundamentos epistemoldgicos para dejar ver la complejidad de los desarrollos actuales de la vida
social. Por ello estas visiones priorizan en su construccion la necesidad de explicar constructos de
sentido que los grupos realizan en el devenir de su desarrollo, haciendo ver también la necesidad
de introspeccion del propio analista en los marcos de sentido del cual es también producto. Con
la imaginacion socioldgica como base, la doble hermenéutica o el autosociaanalisis se proponen
revisar a profundidad el total de asociaciones subjetivas que los creadores de las estructuras tienen
presentes como los motores de su accion o relaciones sociales.

En suma, el enfoque cualitativo ha logrado mantenerse tacitamente en algunos de los mas im-
portantes desarrollos tedricos contemporaneos en busca de explicar a profundidad la vida colec-
tiva; pero también posibilitan los dialogos constantes con otras posturas para problematizar fend-
menos complejos y fundamentales de la ciencia social en general: accidon, orden y cambio social
(Joas y Knobll, 2016).
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