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Resumen / Abstract

El articulo examina la critica que Alasdair MacIntyre dirige al pensamiento ético de Immanuel Kant y Soren Kierke-
gaard relacionado con la autonomia del individuo, tesis que representa para el pensador escocés la raiz del indi-
vidualismo moral contemporaneo. Asimismo, se plantean y discuten los problemas que suscita su interpretacion,
frente a una propuesta ética que requiere del querer de los individuos para acordar el respeto de todos.
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The article examines Alasdair Maclintyre’s criticism of the ethical thought of Inmanuel Kant and Soren Kierkegaard re-
lated to the autonomy of the individual, a thesis that represents for the Scottish thinker the root of contemporary moral
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posal that requires the will of individuals to agree on the respect of all.
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Introduccion

a politicidad propia de la vida humana que reconoce Aristoteles al afirmar que sélo las bes-

tias y los dioses no necesitan de la polis, se apoya en las definiciones del hombre que, segiin

es sabido, lo caracterizan como instalado en el /ogos, trama de lenguaje, creencias y razon
que le permiten, al mismo tiempo y como fuente no s6lo de explicacion sino de sentido, formar
parte activa del tejido ético de convivencia-poder que representaba la polis. Solo en ella y con re-
ferencia a los principios comunes que la sostenian, le era posible realizar su felicidad (eudaimonia)
y ser capaz de construir futuro (arké ton esomenon), es decir, ser parte de un ejercicio ciudadano
deliberativo capaz de generar la vida buena. En ello esta supuesta la apertura a lo ético, como espa-
cio en el que se disena la vida en comun y, para que €sta sea posible, se activa el eje de la dindmica
de convivencia que es la practica de las virtudes. En tal sentido, ya en Aristoteles y posteriormente
en Santo Tomds de Aquino, la busqueda de la felicidad como plenitud humana apunta a conformar
la base para la formulacion de una ética de las virtudes.

A la fundamentacion de la misma y entendiéndola como respuesta al fracaso del intento moder-
no de justificacion racional de la moral, Alasdair MacIntyre dedica buena parte de su obra, en el
marco del debate contemporaneo sobre las tensiones del pensamiento moral. Recogiendo influen-
cias y abordando problematicas que provienen del marxismo, el aristotelismo y el tomismo, dicho
proposito le permite, en particular, revisar los fundamentos de la dificultad que, sobre la base del
papel de la razon y la concepcidn de la autonomia, se genera para comprender los fundamentos de
la accion moral. En ese marco adquiere una importancia especial la critica al individualismo moral,
expresado especialmente en el pensamiento de E. Kant y S. Kierkegaard

En relacion con ello, el conjunto del pensamiento de Alasdair Maclntyre expresa una preocupa-
cion por la influencia negativa que ha tenido el pensamiento €tico de la modernidad en el mundo
contemporaneo. Para el autor, este influjo se ha hecho patente en diversos aspectos, entre los que
cabe destacar: (i) los desacuerdos éticos; vy, (ii) el discurso emotivista, que, segun €I, se ha conver-
tido en un lugar comun, en el &mbito tedrico y en la vida cotidiana bajo una interpretacion indivi-
dualista de la vida moral. Para ilustrar la idea de esos desacuerdos morales, el autor elige varios
ejemplos caracteristicos: la guerra, el aborto y la justicia social, como muestra de la imposibilidad
de los agentes para alcanzar acuerdos satisfactorios.

Asi, por ejemplo, cuando se discute la cuestion de la guerra, quienes la ven como una realidad
inevitable, acuden a la necesidad de someter al enemigo para postular acuerdos de paz, o bien a la
idea de proteger o liberar a lo mas débiles, o al deber que tiene el Estado de proteger a sus ciuda-
danos de las amenazas externas o de un enemigo potencial. Quienes estan en contra de la guerra,
pueden argumentar, a su vez, que los enemigos no son claramente identificables, por lo cual toda
guerra seria injusta, o bien pueden acudir a los dafios humanos e irreparables que deja todo conflic-
to bélico. Lo mismo pasa con el aborto, la justicia social y en general con cualquier problematica
ética que se quiera discernir: siempre se le opondran una serie de argumentos que buscan rebatir la
pretension de autoridad de las posturas rivales.
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Estos desacuerdos, propios del ambiente moral moderno, se profundizan porque beben de pos-
turas rivales que tienen origenes historicos bien distintos, lo cual lleva a discusiones interminables
o inconmensurables, dando la impresion de reducir los argumentos y las convicciones éticas a
puntos de vista arbitrarios, ya que no se puede encontrar, en ninguna de las posturas, criterios que
sean irrebatibles. Por otra parte, no sélo se argumenta a partir de tradiciones tedricas bien distintas,
sino que se retoman las ideas fuera de su contexto, con un significado completamente distinto del
que alguna vez tuvieron, tomando tan s6lo elementos parciales de los autores del pasado, perdiendo
con ello el hilo narrativo y la unidad del discurso (MacIntyre, 2001, p. 19-26).

El otro aspecto del pensamiento ético que le preocupa a Maclntyre, es la mentalidad emotivista
que se profesa en algunos circulos intelectuales de los paises desarrollados de Occidente, y la in-
fluencia que esa manera de pensar ejerce en la vida corriente, llevando a los seres humanos a actuar
sin apelar a criterios €ticos, pues les basta con acudir a sus preferencias personales. La consecuencia
de dicho discurso se ha tornado en individualismo moral, el cual consiste en poner en primer plano
los intereses de un yo aislado, sin vinculos con los otros y sin referencia al pasado. Motivo por el
cual el pensador escocés se propone encontrar la raiz que ha dado origen al discurso emotivista
y al individualismo moral; con este fin, en su obra Tras la virtud (2001), lleva a cabo un estudio
retrospectivo que va del andlisis del emotivismo en la vida contemporanea, al pensamiento ético
de Kierkegaard, de las ideas del pensador danés a Kant y del filésofo prusiano a Hume y Pascal.

Para los propdsitos de este articulo se analizardan a continuacion algunos aspectos del emoti-
vismo tal como lo entiende el autor escocés, para pasar de alli directamente a la raiz del problema
historico relacionado con el individualismo moral de Kant y Kierkegaard, el cual es para MacIntyre
la fuente principal de las ideas individualistas de la vida moral que, en el mundo contemporaneo,
se presentan bajo el rostro del discurso y la mentalidad emotivista.

El discurso emotivista

El emotivismo es, para el pensador escocés, aquella concepcion que sostiene que hay que re-
nunciar a la idea de una justificacion moral, basada en criterios impersonales o universales, pues
en dicha postura los

Jjuicios morales no son nada mas que expresiones de preferencia, expresiones de acti-
tudes o sentimientos, en la medida en que éstos posean un cardcter moral o valorativo.
[...] Los juicios facticos son verdaderos o falsos; y en el dominio de los hechos hay
criterios racionales por cuyo medio podemos asegurar el acuerdo sobre lo que es ver-
dadero y lo que es falso. Sin embargo, al ser los juicios morales expresiones de senti-
mientos o actitudes, no son verdaderos ni falsos'. (Maclntyre 2001, p. 26)

1 Para Maclntyre, todos los intentos de los pensadores modernos —-David Hume, Adam Smith, Stuart Mill, Jeremy
Bentham, Jean-Paul Sartre— por dotar de justificacion la moral, incluidos Kant y Kierkegaard, fracasan por igual. Para el autor
escocés, el proyecto moral de la modernidad fracasé en su totalidad. Para la confrontacién de esas ideas, véase el capitulo
cuatro, cinco y seis de la obra que se esté analizando (2001). Aqui se analizaran los autores ya mencionados.
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En consecuencia, lo Gnico que se puede hacer en el ambito ético es argumentar a favor de cier-
tas preferencias, con el objeto de convencer o de persuadir al oyente para que asuma una posicion
determinada; asi, por ejemplo, cuando se trata de motivar a alguien para que emprenda una actitud
solidaria, puede acudirse a la imaginacion para ver en el otro a un compaiero en las distintas for-
mas de sufrimiento, o aludir al rol que se comparte con €l o ellos en las actividades diarias o en las
fatigas de la vida, méas no como alusion a principios o fundamentos universales. Asi lo habra de
sostener afios mas tarde Richard Rorty ([1989]1991).

Como en el emotivismo no se aceptan normas o principios impersonales, los otros vienen a ser
siempre medios, y no pueden entenderse como fines en si mismos. Esto puede verse claramente en
la incapacidad de ese enfoque para distinguir entre una relacion instrumental y otra no instrumen-
tal en el &mbito de las relaciones sociales y laborales. Piénsese en los objetivos de acumulacion y
concentracion de la riqueza que persiguen los ricos empresarios, al poner los recursos humanos
y no humanos al servicio de sus propios intereses. En esas relaciones laborales, los otros no son
tratados como fines en si mismos, sino como medios mediante los cuales se pueden materializar
los objetivos econdomicos.

En esa linea (para la argumentacion emotivista de la moral) los fines relacionados con la pro-
duccion, la eficiencia, la eficacia y el crecimiento econdémico, pueden asumirse en el razonamiento
mercantil como algo dado, no susceptible a la critica: los seres humanos, al no poder guiarse por
criterios racionales, quedan expuestos a las preferencias, actitudes o intereses personales de los
ricos empresarios y de la cultura del mercado. En este sentido, lo que le interesa a un gerente o
al director de una empresa es “transformar las materias primas en productos acabados, el trabajo
inexperto en trabajo experto, las inversiones en beneficios” (Maclntyre 2001, 48). Esto significa
que los fines que persigue el director ya estan establecidos en la cultura, su funcion no consiste en
someterlos a critica para ver si se ajustan a un trato ético en las relaciones humanas y laborales, si
no en hacerlos cumplir. Para ello debe tratar a sus empleados como medios en el logro de dichos
propositos, aunque no sea plenamente consciente de sus relaciones laborales o no pueda distinguir
una relacion instrumental de una no instrumental, pues no hay una fuente de apelacion racional a la
cual acudir, basta con sefalar las preferencias establecidas por el rico empresario.

En consecuencia, al no aceptarse ningiin fundamento, las relaciones morales de los seres huma-
nos pueden asumirse sin una actitud critica (como la que se presenta en el &mbito laboral entre un
jefe y sus empleados), los cuales, a su vez, pueden desligarse libremente de su pasado y de los vin-
culos comunitarios, comprendiéndose si mismo como seres aislados, con lo cual se pierde aquello
que le otorga identidad a una vida humana, pues no hay puntos de referencia a los cuales acudir.
Esta manera de vivir en el mundo contemporaneo, en el que priman las preferencias personales, es,
por una parte, un hecho negativo que Maclntyre da por sentado, ya que no explora en las evidencias
o investigaciones sociologicas de la vida moral, es decir, en las diversas maneras como las personas
asumen las relaciones humanas y labores en su vida cotidiana. Por otra parte, el autor considera
que el emotivismo y sus consecuencias constituyen un discurso capaz de ser explicado a partir de
episodios concretos de la historia de la filosofia moral en occidente, los cuales tienen su raiz en la
escision que la modernidad establecio con al pensamiento cldsico y en los sucesivos intentos de
justificacion racional de la moral que el pensamiento moderno llevoé a cabo.
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Asi, frente a la pregunta de ;como lleg6 a darse este discurso emotivista, que representa para
Maclntyre una desorientacion moral en la que no desempena un papel importante la tradicion de
las virtudes?, se llega a una respuesta que presenta el siguiente orden argumentativo: de la ruptura
del pensamiento moderno con la tradicion clésica -esto es con la vision teleoldgica y religiosa de la
ética-, surge la necesidad de justificar racionalmente la moral, lo cual conduce a la afirmacion del
individuo. Pero ese proyecto fracasa, dejando al agente moral sin puntos de referencia y otorgando
con ello un cheque en blanco a la interpretacion emotivista. Ahora bien, como en dicha postura no
se cree en criterios racionales o impersonales, debera presuponerse, por tanto, que la esencia de la
accion moral se localiza en el yo, en la capacidad de decidir del individuo y en su desvinculacion
de las tradiciones éticas y contextos sociales, dando paso al individualismo moral. En lo que sigue
se abordara el desarrollo de este orden argumentativo.

Fracaso moral y primacia del individuo

La Ilustracion, segan Maclntyre, es la etapa que marc6 una ruptura con el pasado, provocando
un gran desconcierto®. Desde el siglo XVII en adelante, el discurso moral de Europa del Norte
-Alemania, Prusia, Inglaterra, Escocia, Dinamarca- comenzo a independizarse de la autoridad re-
ligiosa y de la concepciodn teleoldgica de la naturaleza humana, porque ya no resultaban creibles
a la razdén. Se produce un distanciamiento del esquema aristotélico (basicamente aquel que se de-
sarrolla en la Etica a Nicémaco) y también de la concepcion sobre el orden moral que Dios habia
establecido, discurso que en la Edad Media se presentaba bajo un mismo prisma. Los preceptos de
la ética no s6lo se entendian como mandatos teleoldgicos, sino como la expresion de una ley divi-
namente ordenada por Dios (Maclntyre, 2001, p. 76), razon por la cual los pensadores medievales
“creyeron por descontado que este esquema moral era parte de la revelacion divina, pero también
descubrimiento de la razén y racionalmente defendibles” (id, p. 77).

Aqui se ubica precisamente la ruptura que el pensamiento ilustrado establecid con la tradicion
clasica; para los modernos, los argumentos de fe y los planteamientos metafisicos deben quedar
claramente separados de aquellos que se basan en un discurso racional e inmanente; en otras pa-
labras, para ellos los argumentos de fe y las cuestiones metafisicas no tienen cabida en el discurso
moral. Para los modernos, “la razén no distingue naturalezas esenciales ni rasgos teleologicos en
el universo objetivo. [...] Todos rechazan cualquier vision teleologica de la naturaleza humana
[...] que defina su verdadero fin”. (id, p. 78). Es partir de este punto, segtn el cual la razén huma-
na no comprende esencias o pasos de la potencia al acto, que adquiere vital importancia para el
pensamiento ilustrado y anti-aristotélico la necesidad de ponerle estrictos margenes a la razon y de
justificar racionalmente las creencias morales.

Maclntyre por su parte, considera que el proyecto moderno de justificacion racional de la moral
fracaso sin remedio’. Para ver por qué el autor asume esta posicion, se revisaran algunos elementos

2 Para la referencia de este texto se cita la abreviatura y la numeracién internacional de la publicacién de la Real Aca-
demia Prusiana de Berlin, de la traduccién al espafiol de Manuel Garcia Morente y Carmen Garcia Trevijano, (2005).
3 Para una revision detallada de las criticas del universalismo y el formalismo de Kant, véase: Heinz Krumpel. La critica

de Hegel al imperativo categdrico de Kant: aspectos hermenéuticos de la interculturalidad (2010); Alejandro Rosas. El imperativo

WWW.REVISTAESTUDIOSDELACIENEGA.COM ANO 03, NUM. 05, ENERO-JUNIO 2023 13



Sobre la critica de Macintyre al individualismo moral de Kant y Kierkegaard P. 9-24

del pensamiento ético de Kant y Kierkegaard tal como los presenta el pensador escocés en su obra
Tras la virtud (2001), porque segun ¢él, es a través de estos autores que podra verse con claridad
las razones de dicho fracaso; en especial por la centralidad que el filosofo prusiano le otorgé a la
razon y a la autonomia del individuo, en el proceso de justificacion de la moral y por el énfasis que
el pensador danés puso en la capacidad de eleccion del ser humano.

Sera precisamente Kant quien, al proponerse una justificacion estrictamente racional de la mo-
ral, busque separarla de la idea teleologica de felicidad, por considerar que se trata de un concepto
vago y condicional, asociado a la obediencia a mandatos religiosos que no son compresibles para
la racionalidad humana. Con este propodsito intent6 sentar las bases de la moral en la autoridad de
la razon, entendiendo que es a través de ella y no de la creencia como todo ser racional debe pensar
las normas morales, ya que lo racional es aquello que debe ser valido para todos; en otras palabras,
si un mandato religioso nos prescribe una conducta, ese mandato debe tener una razén y esa razon
debe ser la misma para todos.

De acuerdo con el filosofo de Konisgberg, “la razon practica no emplea ningun criterio externo
a si misma, [...] pertenece a su esencia postular principios universales, categdricos e internamente
consistentes” (Maclntyre, 2001, p. 66). Esta idea de racionalidad conduce naturalmente a la afir-
macion de la autonomia del individuo en su respuesta moral, ya que no es posible cimentar el obrar
moral en la creencia o en postulados metafisicos que son sospechosos a la luz de la razén, no queda
mas remedio que centrar las decisiones morales en la autoridad exclusiva del sujeto.

Por ende, lo que tenia que hacer el filosofo prusiano era encontrar un procedimiento que probara
la universalizacion consistente de las méximas. Ya son bien conocidas las tres formulas que bautiz6
con el nombre de imperativo categorico, en su texto Fundamentacion de la Metafisica de las Cos-
tumbres, en adelante (FMC*, 2009): “obra s6lo segiin una maxima tal que puedas querer al mismo
tiempo que se torne ley universal” (FMC [421 y 437]), o mediante esta otra bella formulacion:
“obra de tal modo que te relaciones con la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier
otro, siempre como fin al mismo tiempo y nunca simplemente como un medio” (FMC [429]), final-
mente “[...] la idea de la voluntad de todo ser racional como una voluntad universalmente legisla-
dora” (FMC [431]) representa su tercer formulacion. Con ellas el filosofo de Konisgberg pretendia
demostrar la universalizacion de las maximas morales”.

Es verdad que Maclntyre no se detiene a analizar en detalle las tres formulaciones del impe-
rativo categorico ni los puntos neuralgicos del pensamiento ético de Kant, lo cual representa un
aspecto débil del rechazo que el pensador escocés® dirige a la idea de universalidad y autonomia del

categdrico (2006); Luis Eduardo Hoyos. Tres criticas a la filosofia prdctica de Kant (2007); Jorge Aurelio Diaz. La critica de Hegel a
Kant (2003).

4 En el apartado correspondiente a la confrontaciéon con Maclntyre se desarrollara este punto.

5 Es en esta linea que muchos estadunidenses, a partir de los argumentos individualistas, han podido negar la res-
ponsabilidad relacionada con los efectos de la esclavitud sobre los estadunidenses negros, al sostener que ellos nunca han
tenido ningun esclavo (Macintyre, 2001, p. 271), aunque, por supuesto, disfrutan de los beneficios que han obtenido por el
resultado de esas acciones.

6 No es que el hombre sea auténomo si obedece los mandatos de la razén pura como lo pensaba Kant, porque la
obediencia a un mandato de la razén no es algo que responda a lo que la persona quiere, sino la respuesta a una norma que
busca someter la voluntad; del mismo modo, que se dice que el hombre es bueno si obedece los mandatos de Dios, es decir,
si se somete a la voluntad Divina, lo cual indica que el obrar estaria determinado por una ley heterénoma. Por el contrario, “lo
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filosofo prusiano. Sin embargo, su critica a la idea de un individuo aislado, sin referentes historicos
y contextualizados representa un argumento importante en contra de la primacia del individuo y de
las pretensiones de una moral de caracter universal. Pero antes de abordar esta cuestion, veamos
los sefialamientos que MaclIntyre dirige a Kierkegaard para indicar después el elemento en comun
que critica de ambos autores.

Sera Kierkegaard quien, tras su critica al optimismo de la razon subrayado por Kant, ponga el
acento en la libertad del individuo, sin referencia a criterio alguno mas alla del individuo mismo.
Pero aun con su critica al filésofo prusiano, no puede dejar de ser deudor del anélisis que éste
estableciera entre inclinacion y deber, ideas que seran incorporadas en su obra O lo uno o lo otro
([1843]2006 & 2007), bajo el paradigma de una vida ética basada en el compromiso, o de una op-
cion estética orientada por los intereses personales. El estudio de este escrito presenta al individuo
despojado de cualquier criterio o fundamento racional que le obligue a escoger entre la opcidn ética
o la estética. Por supuesto, el individuo puede ofrecer razones para apoyar cualquiera de esos dos
modelos, pero no estd obligado a mantener una opcion hasta el final o a pesar de las consecuen-
cias; por ejemplo, ante el cumplimento de una promesa en el plano ético, si le es mas conveniente
retractarse, puede hacerlo sin ningun reparo, ya que no importa la obediencia a leyes racionales o
impersonales -que no existen- sino la capacidad de decidir.

Tal conclusion lleva al pensador danés a postular la idea de la “eleccion radical” como base de
la ética. Por tanto, los criterios morales s6lo tendrian para Kierkegaard, la autoridad moral que el
individuo decida concederles, cayendo asi, segun el juicio de MacIntyre, en una notable incohe-
rencia, ya que si lo “ético es presentado como un dominio en el que los principios tienen autoridad
sobre nosotros con independencia de nuestras actitudes, preferencias y sentimientos, [...] que clase
de autoridad tiene cualquier principio si esta abierto a que elijamos concederle o no autoridad”
(Maclntyre 2001, p. 63). Esto indica que los principios son adoptados sin razon alguna, al tiempo
que se rechaza de plano la tradicion racional de la moral, pues es claro que la interpretacion de
Kierkegaard establece una ruptura entre razon y autoridad, ya que, al no haber un principio incues-
tionable al que acudir, so6lo quedaria el acto de eleccion, o la referencia al individuo como Unica
autoridad posible. Por esta razon el pensador escocés considera que deben ser rechazadas las ideas
del filosofo danés, quien al quedarse con la capacidad de eleccion del ser humano como punto de
partida para la eleccion moral, lo dejo sin criterios para llevar acabo dicho obrar.

De esta manera, con las ideas de Kant y Kierkegaard se abri6 paso el individualismo moderno,
trayendo consigo tres tipos de consecuencias: en primer lugar, un discurso que privilegia el respe-
to de las libertades individuales y las decisiones autdnomas de los ciudadanos frente a los bienes
comunes. Este es para Maclntyre un error, porque la demostracion racional del filésofo prusiano
segun la cual la razon humana estd en condiciones de pensar criterios éticos universales no pasa la
prueba, pues las maximas morales no pueden ser universalizables sin caer en contradiccion con los

que buscamos cuando preguntamos por una moral auténoma es una concepcién de moral en que podamos decir qué es lo
que yo mismo quiero” (Tugendhat, 2008, p. 99). De ahi que podamos dar el siguiente paso y preguntar si lo que queremos es
vivir en una relacién moral con otros, que se traduzca en exigencias reciprocas. Lo cual quiere decir que el “concepto de una

moral auténoma sélo se puede entender como autonomia compartida” (id, p. 109). Esto quiere decir que los seres humanos,
nos sometemos a unas reglas, basados en el reconocimiento de la igualdad de la autonomia.
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contextos cultuales, con lo cual la afirmacion de la autonomia del individuos se queda sin puntos
de referencias para juzgar las acciones morales, ya que es imposible desconoce los contextos y la
tradicion histérica con el fin de obtener maximas morales de caracter universal.

Segin Maclntyre, la razon humana no esta en condiciones de abstraer al individuo de sus con-
textos y su pasado con el fin de postular principios universales, porque pensarlo de ese modo es
concebir un ser que, en ultima instancia, no es nadie, que no tiene puntos de referencia para juzgar
sus acciones mas alla de su propia individualidad, y porque no es posible entender la vida humana y
ejercer las virtudes sin acudir a los vinculos que se tiene con otros. Respecto al pensador danés, éste
ha fallado porque al renunciar sin tapujos a la posibilidad de encontrar un fundamento racional para
juzgar el obra humano, se quedo6 sin criterios que orientasen la valoracion ética; pues, no es sufi-
ciente con postular la idea de “eleccion radical” o acudir a las preferencias individuales para decidir
el valor de una accion €tica, sin tener ningin punto de referencia, mas que el querer del individuo.

Asi, el pensamiento moral moderno, al afirmar la individualidad se ha independizado de la
tradicion cultural a la que pertenece y ha fragmentado la vida humana, separando lo privado de
lo publico, lo personal de lo comunitario y con ello, la unidad de la vida y de un felos adecuado,
orientado por la busqueda del bien; con lo cual presenta la vida humana como si fuera secuencia de
acciones y episodios sin conexion, fortaleciendo asi la idea de un yo solitario, sin lazos ni ataduras
morales, como si el individuo estuviera en condiciones de buscar el bien y ejercer las virtudes por
si mismo, sin la intervencién de los otros y sin referencia al pasado.

Este es para Maclntyre un error, tanto del filésofo prusiano como del pensador danés, pues la
vida humana no se puede concebir sin punto de partida; pero esto no significa que deba darse por
sentada una tradicion sin mas, sino que aquellos aspectos que requieren ser cuestionados, elimi-
nados o transformados deben ser sometidos a la a la critica, pero reconociendo que esto solo tiene
lugar dentro de los procesos histéricos y en contextos especificos (MacIntyre, 2006). Por otra parte,
los seres humanos s6lo pueden responder por la mejor manera de vivir, si reconocen la historia de
la que hacen parte, ya que la identidad personal de un individuo es en esencia identidad social, se
nace con un pasado y, nos guste o no, la vida nos recibe con una herencia que se sustenta en el peso
de una tradicion:

Todos nosotros nos relacionamos con nuestras circunstancias en tanto que portadores
de una identidad social concreta. Soy el hijo o la hija de alguien, primo o tio de alguien
mas, ciudadano de esta o aquella ciudad; miembro de este o aquel gremio o profesion;
pertenezco a este clan, a esta tribu, a esta nacion. De ahi que lo que sea bueno para
mi deba ser bueno para quien habite esos papeles. Como tal, heredo del pasado de mi
familia, de mi ciudad, de mi tribu, de mi nacion, una variedad de deberes, herencias,
expectativas y obligaciones. Ellas constituyen lo que le ha sido dado a mi vida, mi
punto de partida moral. (2001, p. 271).

Es a través del ambiente comunitario en el cual un individuo esta adscrito, que establece su iden-
tidad, crea vinculos y compromisos que le dan la posibilidad de pedir y dar cuenta de lo que hace
y de lo que es como padre de familia, profesor, ciudadano o servidor publico. De acuerdo con esta
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interpretacion, lo que cada uno es, es inseparable de su condicion historica; por consiguiente, vivir
humanamente significa proseguir una andanza narrable que incluye todos los aspectos de la vida en
la convivencia con otros. En otras palabras, la accion humana sélo puede ser entendida y explicada
por unas “creencias y por unas intenciones que se insertan siempre en historias mas amplias que las
del propio individuo” (De La Torre, 2005, p 193).

En segundo lugar, el discurso individualista, al desplazar la vision tradicional de las virtudes por
una ¢tica de las reglas, se incapacitd para diferenciar entre bienes internos y externos a una prac-
tica. Cuando alguien es reconocido por el ejercicio de una actividad técnica o cientifica, artistica
o deportiva, politica o comercial, obteniendo prestigio, poder adquisitivo, una posicién destacada
en la escala social y, por tanto, la capacidad de influir en la toma de decisiones, dicho individuo
se encuentra ante un bien externo que es legitimo. Al mismo tiempo que puede estar expuesto a
la competencia rapaz y deshonesta para alcanzar esos bienes que solo contribuiran a su beneficio
personal. Por el contrario, si en la realizacion de esas actividades el agente moral ejerce las virtudes
con el fin de buscar los bienes internos a esas practicas: excelencia, creatividad, avance constante y
desarrollo humano, est4 ante un bien que no so6lo lo favorece como individuo, si no que contribuye
con ¢l al enriquecimiento de la comunidad.

Pero, en la moral moderna, el foco de atencion no se dirige a la identificacion de los bienes in-
ternos que propician las virtudes sino a la consecucion de los bienes externos, lo cual tiene como
efecto negativo el deterioro de las instituciones y de la vida comunitaria, reduciendo las virtudes a
una habilidad profesional capaz de contribuir con los logros individuales, mas no con la vida entera
de la persona. Aunque Maclntyre interpreta este cambio como una pérdida de contenido y estruc-
tura esencial, el pensamiento ilustrado lo concibié como una ganancia, pues a través de la ruptura
que establecio con el pasado logré afirmar la autonomia del individuo, con lo cual “el yo se liberaba
de las formas de organizacion social desfasadas que lo habian aprisionado simultdneamente por
medio de la creencia en un mundo teista y teleolégicamente ordenado” (Maclntyre, 2001, p. 85).

En este sentido, la separacion que establecio el individualismo moderno, entre el pasado y el pre-
sente, lo personal y lo comunitario, condujo a un ambiente moral que no es propicio para el ejercicio
de las virtudes ni para el reconocimiento de la tradicion de la que se es deudor. La postura individua-
lista olvida que, para la busqueda de los bines comunes, se requiere de los vinculos que se establecen
en las pequefias comunidades, en los lugares de trabajo, en las instituciones educativas, los consul-
torios médicos, los clubes deportivos y de juegos, las congregaciones religiosas, las juntas comuna-
les, las parroquias... (Maclntyre, 2001a, p. 159) y por supuesto, de virtudes especificas que incluso
hoy discipulos del kantismo consideran son capitales para la construccion de la democracia (Cortina
2007, 2008 & Camps 1993, 2011). En esta misma perspectiva, la independencia de la tradicion que
asume la mentalidad moderna, le permite rechazar facilmente cualquier tipo de responsabilidad o
maltrato que los familiares, la nacion o la religion hayan infligido a otros en el pasado’. Por tanto, ¢l
desconocimiento de los vinculos sociales, presupone para el individualismo moderno, la abstraccion
de las identidades y las ataduras afectivas y morales que nos ligan a otros (Sandel, 2011, p. 253).

7 Para las controversias del proyecto de justificacion moral de estos autores véase el capitulo cuatro, cinco y seis de
Tras la virtud (2001).
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En tercer lugar, Kant y Kierkegaard y en general el pensamiento ilustrado tomaron de la tradi-
cion una serie de elementos comunes, que eran centrales para los clasicos, pero con un significado
completamente nuevo. Compartieron el mismo interés por un grupo de preceptos relacionados
con el matrimonio, la familia, el cumplimiento de las promesas y la practica de la justicia, entre
otros mandatos; pero buscaron una justificacion racional ajena a la concepcion teleologica que se
desprendia del concepto de naturaleza humana desarrollado por Aristoteles y enriquecido por el
pensamiento medieval.

En este sentido lo que una vez fue un discurso coherente de pensamiento y accidon en el pensa-
miento clésico, en los filosofos ilustrados se presentd como un esquema incoherente, desprovisto
de contenido (Maclntyre, 2001, pp. 75 -81), pues, aunque se asumian los mismos preceptos, ya no
se justificaban mediante la idea de una naturaleza humana capaz de orientar el obrar hacia fines
especificos. El problema para Maclntyre radica entonces en lo siguiente: segun €1, en la mentalidad
moderna se vive y se piensa como si el proyecto moral de Kant y Kierkegaard y, por ende, el del
yo individualista, fuera cierto; como si se hubiera podido salvar el sujeto moral autbnomo, proyec-
to moral que el pensador escocés considera ha fracasado; pero ;es correcto su diagndstico? En el
apartado que viene a continuacion se abordard esta cuestion.

Los problemas del planteamiento de Macintyre

En primera instancia, aunque Maclntyre no lo reconozca, fue precisamente con la invenciéon
o descubrimiento de la autonomia que gané profundidad la cuestion de la justificacion moral.
El motivo por el cual la tradicion cléasica fue rechazada se refiere a que su esquema conceptual
no estaba justificado, la autoridad de sus normas, al basarse en premisas trascendentes, debia
suponerse. Una sociedad donde no se habia desarrollado la idea del individuo como base de
justificacién moral, no estaba en condiciones de elaborar un concepto de lo bueno sin caer en
contradiccion, ya que, por un lado, mantenia la creencia en una autoridad y, al mismo tiempo,
buscaba universalizar el concepto de lo bueno sin ser consciente de ello. En este sentido, la
primacia que la modernidad filosofica le asign6 a la voluntad del individuo y su autonomia®
han sido determinantes para esclarecer la justificacion de la moral y el respeto de todo ser
humano:

[...] El ultimo recurso de toda disputa moral solo puede tomar como referencia el que-
rer de los individuos. El sentido metodico del recurso al querer de los individuos —de
todo individuo— y a su autonomia consiste tan solo en no aceptar nada meramente
dado de antemano, [...] el querer de los individuos es el unico trasfondo pensable de
apelacion no trascendente a partir del cual se puede justificar la esfera practica (Tu-
gendhat, 2010, p. 190).

8 Un derecho moral en este sentido puede de ser la promesa que hacemos a alguien de guardar un secreto, entregar
un bien o realizar una tarea. La promesa lleva consigo la posibilidad de reclamar debido al compromiso que se ha adquirido.
Véase (Tugendhat, 2010, p. 318 - 320).
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Afirmar el individuo como la unica base de justificacion de la moral, significa reconocerle a
Kant y a Kierkegaard que el paso hacia lo ético debe estar afianzado en la voluntad del individuo
y que no puede concebirse otra fuente de apelacion distinta a ésta, por ser ella la inica que puede
aspirar a unos acuerdos de caracter universal, tal como lo representa el reconocimiento del respeto
de todos, expresado en los derechos humanos. Con el recurso a la historia o a una entidad trascen-
dente, no es posible llegar a acuerdos que queden justificados racionalmente y sean capaces de des-
pejar las fronteras que establecen las convicciones de las tradiciones culturales. Lo que ha buscado
mostrar la ética ilustrada, es que las exigencias morales no pueden basarse en la fe religiosa, ni en
ningun otro tipo de autoridad que no sea el individuo mismo. Precisamente lo que ha ganado la
modernidad, en particular con la conceptualizacion de Kant, es haber planteado el problema ético
desde un punto de vista que no parte de los contextos ni de la condicion historica, sino del entendi-
miento del ser humano como un fin en si mismo.

Es claro que la primera formulacion del imperativo categorico de Kant, expresa un concepto
de razon que no esté libre de dificultades y contradicciones, las cuales se hacen patentes cuando
se quiere universalizar ciertas maximas. Piénsese, por ejemplo, en la idea de justicia: el intento de
universalizar un comportamiento justo puede ser objeto de distintas interpretaciones y malentendi-
dos, como lo manifiestan las diversas concepciones de justicia que conforman el centro del debate
contemporaneo. Pero la segunda formulacion del imperativo categdrico: “obra de tal modo que te
relaciones con la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro, siempre como fin al
mismo tiempo y nunca simplemente como un medio” (FMC [429]), expresa el valor de un plantea-
miento que afirma el respeto de todo ser humano, con independencia de las concepciones de bien
y los contextos culturales.

De acuerdo con esa formulacion ningin ser humano posee mayor valor que otro, pues un solo
ser humano es igual a toda la humanidad, tal como también lo diria tiempo mas tarde Wittgenstein,
al afirmar que “ningun tormento puede ser mayor que el que puede suftir un solo ser humano. Todo
el planeta no puede sufrir un tormento mayor que una sola alma” (citado por Bauman, 2005, p.
110). El filésofo vienés se referia aqui a las luchas violentas en las que se habian enfrascado sus
compatriotas europeos para indicar que las cifras sobre el sufrimiento o las bajas en la guerra, dicen
muy poco sobre lo que es un ser humano y que es suficiente con que una sola persona sufra para que
nos escandalicemos. Por tanto, respeto significa acuerdo establecido para “[...] tratarnos siempre
como fines en si mismos (FMC [433] 110), es un acuerdo, porque el respeto mutuo no se afianza en
la mera idea de una razén universal que lo cubre todo con su manto, si no en el hecho de ver en el
otro a alguien que merece el mismo reconocimiento en cuanto a su valor como ser humano.

Es evidente que la reflexion inspirada por Kant para la consecucion de algunos acuerdos éticos,
consiste en hacer abstraccion de los contextos especificos y de las tradiciones morales. Como vi-
mos, para Maclntyre esto es una locura, pues una concepcion moral que no pueda encarnarse en
una cultura concreta puede darse por refutada, pues los puntos de vista morales so6lo pueden tener
sentido dentro de los contextos historicos especificos. Es por este motivo que el autor descalifica
el discurso ético de la modernidad y porque considera que la moral moderna se situa en un plano
de controversias insolubles que no pueden encontrar solucion en la abstraccion de la identidad
individual. Pues aunque las posturas ilustradas estan de acuerdo en que las normas morales deben
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basarse en una racionalidad ajena a las creencias religiosas y principios metafisicos, cada una busca
un justificacion moral a su medida, piénsese por ejemplo en el esquema de justificacion moral de
Kant y Bentham®, dos proyectos que resultan claramente irreconciliables.

Ahora bien, para probar la tesis de los desacuerdos éticos de la modernidad, Maclntyre tendria
que haber demostrado —cosa que no logra— que todas las controversias, por lo menos, las mas
importantes son insolubles, no sélo algunas de ellas (Tugendhat, 2010, p. 197). Tendria que haber
probado que en la modernidad no hay ningun acuerdo racional posible, cosa que queda desmentida
por la presencia de los derechos humanos. De ahi que resulte pertinente el potencial kantiano para
vincularlo directamente con el respeto de todos y con la expresion de los derechos de todas las
personas, que deben garantizan las instituciones del Estado.

En segunda instancia, lo que le da vigor a la idea de los derechos humanos es por un lado el
reconocimiento del respeto mutuo, que se base en un acuerdo establecido en el que cada uno se
reconoce como fin en si mismo; por otro lado, en la moral entendida como respeto universal, como
disposicion que se expresa en los derechos de todas las personas. Estos derechos son entonces
bienes que nos otorgamos nosotros mismos, tanto en el ambito moral'® como en el ambito legal, en
la medida que tenemos la posibilidad de poder reclamarlos o exigirlos ante alguien, o de exigirle
al Estado cuando los derechos que hemos reconocido se incumplen o son vulnerados (Tugendhat,
2010, p. 321 - 325).

Estas exigencias reciprocas que nos hacemos son posibles, porque nos comprendemos como se-
res morales al otorgarnos respeto mutuo y, porque suponemos ese trato como una accion de caracter
universal. En esta perspectiva, “respetar a alguien quiere decir reconocerlo como sujeto de derechos
morales” (id, 2010, p. 339). El enfoque de los derechos es por supuesto, una cuestion vital de las
sociedades modernas, desde esta fuente de apelacion los estados democraticos establecen normas
de convivencia y respeto que tienen obligatoriedad juridica, con lo cual queda claro que es posible
concebir acuerdos que estén libres del peso de la tradicion histdrica y cultural. Por ello no se entiende
por qué motivo el autor escocés no llevo a cabo una discusion amplia y detallada de esta cuestion.

Finalmente, el otro aspecto problematico del planteamiento de Maclntyre en su concepcion de
las virtudes, no de aquellas que conducen al desarrollo humano: veracidad, justicia, reciprocidad;
sino de aquellas que se refieren a la perfeccion de una practica y que implican un sincero reconoci-
miento por parte de los otros, en la medida que, como nos dice el autor, “tenemos que aprender a
distinguir los méritos de cada quien [...] con arreglo a normas uniformes e impersonales (MacIn-
tyre, 2001, p. 237) lo cual es correcto. Sin embargo, en este punto, el filosofo escocés olvida que el
reconocimiento del mérito como recompensa de la virtud, no es s6lo un valor de la vida comuni-
taria, sino un pilar que potencializa las relaciones del mercado al premiar econdémicamente a quie-
nes se les atribuyen ciertos méritos particulares, con lo cual se aumenta la brecha de la inequidad
social. Ya que, a mayor reconocimiento de los méritos, mayor posibilidad de acrecentar el poder

9 Numeracion correspondiente a la citacion internacional.

10 En esta obra el autor expresa claramente su opcion por la tradicion aristotélico-tomista por considerar que
los elementos que ofrece este discurso, permite comprender cabalmente la estructural moral de la vida humana,
frente a las propuesta desarrolladas por la modernidad.
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adquisitivo y con ello la concentracion de la riqueza, asunto que esta estrechamente vinculado en
nuestra sociedad con el talon de Aquiles de la busqueda de la equidad. Precisamente, John Rawls
con su critica a la idea de aptitudes y méritos como criterio de justicia, pudo mostrado que jamas
serd posible eliminar las situaciones de injusticia que surgen de la practica de dicho modelo (2012,
p. 72), porque éste se basa en la aceptacion de las habilidades contingentes de ciertos individuos
que terminan obteniendo ventajas significativas, gracias a la loteria de la naturaleza.

Conclusiones

En primer término hay que asentir con Maclntyre que los contextos historicos y la tradicion de
las virtudes tienen un valor importante que no se puede desconocer. Pero no es posible aceptar su
posicion como fuente de apelacion moral, ya que no ha quedado demostrado que el peso que trae
consigo la conceptualizacion histdrica deba ser el punto de partida desde el cual se pueda fundar
el discurso moral. O que la ruta trazada por el pensamiento de Aristoteles y Tomas de Aquino, al
que ha ido adhiriendo progresivamente el pensador escocés (2016), sea una postura mas consis-
tente y por tanto mejor justificada que la moral moderna, en especial aquella que se inspira en los
planteamientos de Kant, moldeados por la autonomia y la compresion del ser humano como un
fin en si mismo. En otras palabras, la propuesta ética de Maclntyre puede verse como una postura
complementaria que ayude a contrarrestar los efectos negativos del individualismo moral, pero no
como la fuente de apelacion de una sociedad laica que requiere del querer de los individuos, del
respeto de todos y de la posibilidad de poder reclamar y exigir los derechos que han sido acordados
en base al reconocimiento mutuo.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que vivimos en una época en la cual se ha afianzado la
consciencia de la autonomia, como caracteristica esencial de la vida humana. Consciencia que por
cierto no obedece sblo a los desarrollos que el pensamiento ilustrado ha llevado a cabo, sino que
tiene su origen en los planteamientos centrales del cristianismo que los autores medievales mas
representativos se han encargado de destacar (Arendt, 2010 & Diaz, 2014). Por tanto, no se ve
por qué se deberia aceptar la interpretacion que tiene Maclntyre de la moral moderna como una
concepcion plenamente enfrentada a la tradicién y como una postura incapaz de incorporar en su
discurso el papel de las virtudes y lo que ellas significan para la vida comunitaria. El énfasis que el
pensador escocés ha puesto en los aspectos negativos del individualismo le ha impedido explorar
alternativas que mantengan, por un lado, el respeto por el querer de los individuos y, por otro, el
despliegue de virtudes y vinculos que son capitales en la vida de todo ser humano.

En segundo término, el problema de la fundamentacion moral y del afianzamiento de los dere-
chos no es una cuestion que haga parte de los intereses de la vida cotidiana, sino que es mas bien
una discusion que ocupa los intereses de filésofos, juristas y de todos aquellos que consideran que
el obrar humano debe responder a una justificacion, entendida desde un dialogo racional en el que
los hablantes se otorgan el mismo valor. Ahora bien, los planteamientos tedricos, para ser efectivos,
deberan materializarse mediante procedimientos juridicos, de tal manera que puedan tener un inci-
dencia real en la vida de los ciudadanos, pues en tltima instancia -como lo ha dicho Brunkhorst al
referirse al derecho a la solidaridad que se expresa en las estructuras politicas de las democracias
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contemporaneas-, es alli, en las disposiciones juridicas, donde se “[...] fija legislativamente el mas
o menos de las prestaciones solidarias segun el parametro de los intereses mayoritarios (citado por
Arango 2013, p. 186).

Por tanto, aunque la discusion tedrica no cubre en principio los intereses de la vida corriente
porque parece ser mas bien una preocupacion de especialistas, las conclusiones juridicas a las que
se llegan pueden influir directamente en los entornos concretos donde las personas experimentan la
vulneracion de un derecho. Recalcar el papel que la moral de las reglas tiene en la vida cotidiana,
es importante frente al reclamo de la moral de las virtudes, segtn la cual, una ética de principios no
cuenta con las condiciones para influir en la vida corriente de los ciudadanos ni para crear vinculos
entre ellos, pues lo que mueve a la accion no son los principios abstractos sino las ataduras morales
que se forjan en las pequeias comunidades.

En tercer lugar, aunque Maclntyre manifiesta un claro rechazo del emotivismo por considerarlo
un discurso que deja a las personas sin criterios para juzgar su obra, si se examina esta postura
como una perspectiva de la motivacion moral orientada, sin apelar a la verdad o falsedad de los
juicios éticos, a sostener que las decisiones morales se basan en el respaldo que los individuos le
asignan y en la posibilidad de desarrollar sentimientos de empatia, nos encontramos entonces ante
una propuesta ética que, en definitiva, no tiene por qué ser descalificada en su totalidad.
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